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FFFIIIGGGIIISSSCCC --- AAANNNIIISSSAAA:::

AAACCCCCCIIISSSEEE MMMOOOBBBIIILLLIII EEEDDD

AAAUUUTTTHHHOOORRRIIITTTYYY DDDEEELLL

PPPRRREEEZZZZZZOOO

Il Governo intervenga attivando accise “mo-
bili” per calmierare ed abbassare la pres-
sione fiscale che è la parte maggioritaria del
prezzo alla pompa dei carburanti, ed isti-
tuendo una Authority del prezzo, per gestir-
ne le dinamiche e le condizioni di concor-
renza e di mercato all’interno del sistema
distributivo: sono le proposte di FIGISC ANI-

SA Confcommercio per intervenire effica-
cemente sul caro benzina.

L’alto costo dei carburanti per autotrazione
– al di là delle impennate dovute a ragioni
eccezionali (la crisi libica) – è un fattore che
ha assunto connotazione strutturale.
Il problema è di portata mondiale e tra-
scende gli stretti orizzonti del nostro Paese,
dove è spesso solo ragione di polemiche
minute e di interventi marginali o fin troppo
“creativi”.

È dall’ottobre 2009 che la quotazione del
greggio supera stabilmente il tetto dei 70
dollari/barile (oggi 115, e con un tasso di
cambio euro/dollaro in costante peggiora-
mento da allora), a testimonianza che di
tutt’altro si tratta che di semplici questioni
congiunturali, al di là di episodiche e ricor-
renti bolle speculative (che pure hanno un
peso sui mercati finanziari internazionali)….
(CONTINUA IN SECONDA PAGINA) 

PPPEEETTTEEERRR PPPAAANNN EEE LLL’’’IIISSSOOOLLLAAA

CCCHHHEEE NNNOOONNN CCC’’’EEE’’’

Lo diciamo come premessa e per senso di
responsabilità: se si intende far credere ai
Gestori – prendendo spunto dalla loro sof-
ferenza – che si esce dalle difficoltà con
un bel sogno ed una semplice provoca-
zione, questa non è tutela, ma gioco di
illusionismo.

Venerdì scorso CISL e Confesercenti sono
uscite con un progetto di riforma dei rap-
porti che regolano il sistema distributivo
dei carburanti che ha un netto sapore di
provocazione, tanto sono (come da loro
stessi annunciato) “disgreganti” le pro-
poste messe in campo.

Si tratta di una provocazione (della cui
natura sono consapevoli i suoi promotori)
dalla quale siamo stati tenuti fuori ……
(CONTINUA IN QUARTA PAGINA) 
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AAAUUUTTTHHHOOORRRIIITTTYYY DDDEEELLL PPPRRREEEZZZZZZOOO

(((ssseeeggguuueee dddaaallllllaaa ppprrriiimmmaaa)))

…….e che comunque sono aggravate in di-
pendenza di ogni perturbazione geopolitica
nelle aree di produzione.

Il contributo degli incrementi di prezzo dei
carburanti al tasso di inflazione è stato in
questo ultimo anno pari al 30 % (un dato,
del resto, in linea con l’Europa Comunita-
ria).
Si tratta di una questione, cioè, in diretta
relazione con l’economia - che si parli di
crisi, di ripresa o di sviluppo -, con il reddito
delle famiglie e la competitività delle im-
prese, e troppo grossa per essere rimessa
alla mera “spontaneità” del mercato o ad-
ditata esclusivamente alla responsabilità del
sistema distributivo nazionale, al quale solo
si vorrebbe rimettere il ruolo determinante
di scioglierne il nodo.

Di “cosa” sia fatto il prezzo è cosa nota: in
un decennio, a prezzi attualizzati con la ri-
valutazione monetaria, i pesi che lo com-
pongono si sono spostati anche significa-
tivamente tra costo del prodotto e fiscalità,
molto meno per la parte attinente ai costi e
margini del sistema, e tuttavia la parte
maggioritaria del prezzo rimane tuttora fat-
ta da imposte (anzi, più diminuisce il prezzo
del prodotto, più aumenta il peso percen-
tuale delle imposte e, viceversa, quando
aumenta il prezzo del prodotto diminuisce il
peso percentuale delle imposte) ed in parti-
colare il peso dell’accisa, che rimane co-
stante.

La differenza in materia tra Europa Comu-
nitaria e Stati Uniti è data dal fatto che
mentre la prima ha scelto di caricare il
prezzo di prelievi fiscali ingenti (in genere le
imposte superano il valore del prodotto),
negli USA l’imposta non vale più del 15 %
del prezzo.
Peraltro, se è vero che l’Italia non è il Paese
comunitario con le imposte più alte, è al-
trettanto falso che sia quello con le impo-
ste più basse: nel 2010 mediamente si è
attestato all’undicesimo posto (su ventiset-

te membri) per la benzina ed all’ottavo
per il gasolio.

Una parte del nodo del prezzo, dunque,
non è materia di cui Governo e Parla-
mento si debbano semplicemente disin-
teressare calciando il pallone nella rete del
sistema distributivo e basta.

La parte del prezzo che riguarda il sistema
distributivo è quattro volte e mezza mino-
re del volume delle imposte e la parte di
margine reale (sommando tutte le com-
ponenti del settore) è, a sua volta, meno
di un terzo di quello che viene chiamato
margine (meglio definirlo “ricavo indu-
striale”, cioè prezzo finale meno imposte e
costo del prodotto), ovvero, in concreto,
meno di 4 centesimi al litro, mentre gli al-
tri due terzi sono costituiti da costi reali.

Se il prezzo dei carburanti costituisce
oggettivamente (e non certo solo per
questo Paese) un freno per l’economia e la
sua ripresa, per la competitività delle im-
prese (si pensi all’autotrasporto, ad esem-
pio) e il bilancio delle famiglie, lo Stato
deve fare la sua parte, quale maggior
percettore dei valori del prezzo stesso.

Non tutti gli Stati europei, di fronte all’in-
calzare della strutturalità del costo della
materia prima, hanno scelto di continuare
sulla strada dell’incremento delle imposte
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o sono rimasti indifferenti rispetto all’aggio
che è dato all’erario dall’effetto di tra-
scinamento delle imposte per l’aumentare
del costo del prodotto, ma sono intervenuti
per calmierare o tenere fermo il prezzo
riducendo il peso dell’accisa (nei giorni
scorsi abbiamo fatto l’esempio della Slove-
nia, che in due mesi ha ridotto l’accisa di 6
eurocent/litro sulla benzina e di 9 sul ga-
solio, ma che ordinariamente lavora con
un’accisa “mobile” per evitare pesanti effet-
ti inflattivi; e non è certo l’unico esempio,
sia pure con minori effetti e diverse moda-
lità).

Il nostro Paese, peraltro, non solo ha già
sperimentato (più di dieci anni fa) un simile
meccanismo, ma ha in vigenza dal 2008 un
dispositivo che prevede la sterizzazione del-
la maggiore IVA incassata per l’aumento dei
prezzi con equivalente diminuzione dell’ac-
cisa, oltre la soglia sensibile del greggio a
più di 75 dollari/barile (allora il cambio eu-
ro/dollaro era di 1,57 contro 1,39 corren-
te).

Se, da un lato, il nesso tra prezzo dei car-
buranti e fiscalità acquisita dallo Stato, ri-
chiede misure di immediata applicazione
quale la gestione mobile delle accise, la
seconda misura necessaria è l’istituzione di
una Authority sul prezzo.
La funzione dell’Authority dovrebbe essere
a) di determinare le variazioni del prezzo
interno in riferimento alle dinamiche inter-
nazionali ed avuto riguardo all’impatto sulle
dinamiche inflattive, b) di fissare le compo-
nenti di base del prezzo che riguardano il
sistema distributivo e le sue articolazioni tra
la proprietà degli impianti e dei marchi ed i
soggetti gestori dell’attività di vendita, c) di
assicurare equilibrio e prevenire discrimina-
zioni nella determinazione del prezzo di
cessione tra i soggetti che operano all’in-
terno del segmento della vendita al con-
sumatore finale nella rete distributiva pub-
blica.

La reintroduzione di un sistema di prezzi
amministrati non è certo cosa da far gridare
allo scandalo: le tariffe elettriche e del gas
sono già, e non da oggi, a tutti gli effetti in
regime amministrato.

Se la differenza è più di nomenclatura che
altro (“tariffe” o “prezzi”), non sfugge che
si sta parlando comunque di settore ener-
getico e non già di beni o servizi qualun-
que, con tutta la rilevanza che l’energia ha
sul sistema socio-economico.

E se l’esigenza di contenere il prezzo e di
rendere trasparenti le sue dinamiche nel
generale interesse della comunità e dei
consumatori costituisce una priorità, non
meno prioritario è l’obiettivo di conferire
regole di mercato e concorrenza che sono
non da oggi assolutamente squilibrate a
sfavore della componente finale del siste-
ma distributivo, i Gestori.
Le differenze del prezzo di cessione dei
prodotti tra segmento di rete e segmento
extrarete (che, mediamente, nel 2010 è
stato nell’ordine di circa 9,5 eurocent/li-
tro) se trovano parziale motivazione nel-
l’extrarete “puro” (il prodotto che affluisce
nei distributori privati delle aziende di tra-
sporto, ad esempio), costituiscono una
violazione delle corrette regole di concor-
renza quando simili differenze si riscontri-
no all’interno dello stesso segmento di
mercato costituito dalla rete distributiva.

I provvedimenti proposti hanno il limite ed
il pregio di intervenire per risolvere situa-
zioni congiunturali che riguardano il si-
stema Paese e correggere contraddizioni
strutturali che oggi sono presenti nel si-
stema distributivo.

Traguardando in prospettiva, è chiaro che
il sistema distributivo subirà trasformazio-
ni di radicale portata nel medio-lungo pe-
riodo, mentre non è assolutamente certo
che ciò si risolva automaticamente in una
“spontanea” diminuzione dei prezzi. Un ri-
sultato che oggi si da per scontato sulla
base dei prezzi che oggi una nicchia di
mercato (circa il 10 % della rete) è in gra-
do di praticare a partire da condizioni di
struttura del tutto particolari.
Ed è proprio su questa convinzione fidei-
stica che da più parti si ritiene di risolvere
il tutto cominciando dal tetto, ossia con la
ricetta della “disintegrazione” del sistema.
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…preventivamente – (si ricorda il Coordina-
mento Unitario FAIB – FEGICA messo in pie-
di all’inizio di dicembre?) - nella convin-
zione, peraltro del tutto esatta, che fa parte
della nostra cultura e storia costruire pro-
cessi, anche se difficili, e cercare confronti,
per quanto aspri, piuttosto che affidarci ad
azzardate provocazioni.

Rispetto a tale iniziativa, la nostra posizione
non sarà ovviamente quella del consenso,
ma neppure quella della contrapposizione:
abbiamo, semplicemente, una nostra pro-
posta (che abbiamo espresso in questo
stesso numero) che porteremo avanti nelle
forme e sedi opportune e necessarie.

Siamo convinti, in primo luogo che, quando
si vuole “gettare il cuore oltre l’ostacolo”, si
deve anche stare attenti al “cuore di chi” si
sta gettando oltre l’ostacolo.

Non abbiamo dubbi che – al di là delle reali
possibilità di ottenere tutto o anche solo
una piccola parte degli obiettivi posti dallo
schema legislativo di FAIB e FEGICA - il pri-
mo risultato sarà quello di inasprire du-
ramente (oltre a quello che c’è già di ina-
sprito, oltre a tutte le ragioni di sofferenza
dei Gestori) lo scontro sul campo all’interno
del settore e, quindi, seguiremo con grande
attenzione quanto si svilupperà a seguito di
questa iniziativa.

I contenuti salienti della proposta, in sin-
tesi, sono: fuori dalle scatole della gestione
i proprietari degli impianti entro due anni,
da subito caduta del vincolo di esclusiva, e
mantenimento dei gestori nel comodato.
Nei contratti si vedrà poi come dovranno
essere “valorizzati”, cioè quanto bisogna
dare alla proprietà dell’impianto, per il
marchio e l’investimento.

Che questa possa essere – nel suo insieme
– il sogno della bellissima isola che non c’è,
o del paese dei balocchi, non c’è dubbio,
che sia, invece, una strada realisticamente
perseguibile è tutt’altra cosa.

Oltre ad essere un bel gioco di prestigio
per il Gestore, la proposta lo è anche per il
Consumatore.

Si promette all’automobilista che rispar-
mierà 400/500 euro – è scritto nel testo
della petizione – con una diminuzione di 6
o forse 10 (devono ancora deciderlo) cen-
tesimi/litro. Fatti i conti, tale importo lo
potrà forse risparmiare una famiglia che
consuma dai 5.000 ai 7.000 litri di carbu-
rante l’anno (peccato che la media sia me-
no di 1.500 litri a famiglia, compresi i con-
sumi dei mezzi pesanti), ma l’importante
è attirare le mosche col miele.

Dimenticavamo una bella precisazione che
troviamo nella presentazione del disegno
di legge:

“I numerosi interventi legislativi interve-
nuti negli ultimi anni, hanno, progressiva-
mente e per approssimazioni successive,
liberalizzato il settore della distribuzione
carburanti, eliminando ogni vincolo alla in-
stallazione di punti vendita e barriera al-
l’ingresso di nuovi operatori.

Tutto questo ha evidenziato come, grazie
a canali e condizioni di approvvigionamen-
to differenti rispetto a quelli adottati per i
punti vendita della rete tradizionale, pro-
prio i nuovi operatori abbiano potuto co-
minciare ad offrire ai consumatori prezzi
al dettaglio sensibilmente contenuti.”

Come dire: avanti con le pompe bianche e
la grande distribuzione, che diventano og-
gi il “modello” che il Gestore dovrebbe se-
guire ed emulare, finalmente messo nelle
condizioni di poterne battere la concor-
renza “in condizioni di perfetta parità “
(specie con la grande distribuzione!).

E questo è tutto.


